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D. José Luis Seoane Spiegelberg
En Madrid, a 2 de marzo de 2020.

Esta sala havisto el recurso de casacién interpuesto por la demandante D.2 Regina, representada de oficio por
la procuradora D.? Maria Luisa Ramén Padilla bajo la direccion letrada de oficio de D. Juan Manuel Batuecas
Florindo, contra la sentencia dictada el 30 de marzo de 2016 ( auto de aclaracion 27 de abril de 2016) por
la seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de Granada en el recurso de apelacion n.° 546/2015, dimanante de
las actuaciones de juicio ordinario n.° 402/2013 del Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Santa Fe sobre
reclamacidn de cantidad en virtud de seguro de decesos y accidentes. Ha sido parte recurrida la demandada
Santa Lucia S.A. Compafiia de Seguros y Reaseguros, representada por la procuradora D.2 Zahara Maria
Rodriguez- Pereita Garcia bajo la direccién letrada de D. Carlos Javier Ruiz de la Fuente Utrilla.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EIl 16 de abril de 2013 se presenté demanda interpuesta por D.2 Regina contra la aseguradora Santa
Lucia S.A. Cia de Seguros y Reaseguros solicitando se dictara sentencia "por la que estimando totalmente la
demanda se condene a la demandada a pagar a mi representado la cantidad de VEINTE MIL EUROS (20.000
€), mas los intereses del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro y las costas".

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Santa Fe, dando lugar a las
actuaciones n.° 402/2013 de juicio ordinario, y emplazada la aseguradora demandada, esta comparecié y
contesto a la demanda solicitando su integra desestimacion con imposicién de costas a la demandante "por
su temeridad y mala fe".

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, el magistrado-juez del mencionado juzgado
dict6 sentencia el 1 de junio de 2015 desestimando la demanda con imposicién de costas a la demandante.

CUARTO.- Interpuesto por la demandante contra dicha sentencia recurso de apelacion, al que se opuso la
entidad demandada y que se tramit6é con el n.° 546/2015 de la seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de
Granada, esta dict6 sentencia el 30 de marzo de 2016 con el siguiente fallo:

"Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de Regina
, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Santa Fé, con fecha de 1 de Junio
de 2.015, en los autos de procedimiento Ordinario 402/13, debiamos, previa revocacion parcial de la referida
resolucion:

" A) No hacer pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en la primera instancia, debiendo cada parte
abonar las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

" B) Mantener la sentencia recurrida en todo lo demas.
"C) No hacer pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en esta alzada".

A peticion de la demandante, con fecha 27 de abril de 2016 se dicto auto aclaratorio de la sentencia con la
siguiente parte dispositiva:

"Que debernos acordar y acordamos subsanar la sentencia dictada con fecha de 30 de Marzo de 2016 en el
Unico sentido de afiadir a la referida resolucién lo siguiente:

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe recurso de
casacion, siempre que la resolucion del recurso presente interés casacional, a interponer ante este Tribunal
en el plazo de VEINTE DIAS, a contar desde el siguiente a su notificacidn, siendo resuelto por la Sala 12 de lo

Civil del Tribunal Supremo™.

QUINTO.- Contra la sentencia de segunda instancia la demandante-apelante interpuso recurso de casacion al
amparo del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC, por interés casacional en su modalidad de oposicién a la doctrina
jurisprudencial de esta sala, articulado en dos motivos con los siguientes enunciados:

"Motivo Primero.- La referida desestimacién infringe el art. 3 de la Ley del Contrato de Seguro, en la reiterada
interpretacién que por doctrina del Tribunal Supremo se hace de dicho precepto legal por, entre otras, las
sentencias de dicho Tribunal: STS, Sala 12, Sec. 13, de fechas 7 de julio de 2006 , 18 de octubre de 2007, 13
de noviembre de 2008, 12 de febrero de 2009, 5 de noviembre de 2010, 16 de febrero de 2011, 15 de octubre
de 2.014y 14 dejulio de 2.015, en aplicacion de la sentencia dictada por el Pleno el 11 de septiembre de 2006,
asi como resulta contraria a la propia jurisprudencia de la Audiencia Provincial de Granada, SAP Granada de



JURISPRUDENCIA

07 de noviembre de 2.014 y 06 de marzo de 2015, desconociendo, la sentencia recurrida, la citada doctrina
jurisprudencial en lo que se refiere a los requisitos (efectivo conocimiento y doble firma e invalidez de las
clausulas de remisién) exigidos para la eficacia de las clausulas limitativas de derechos".

"Motivo Segundo.- Se infringen los arts. 1y 18 ley contrato del seguro, en relacion arts. 1.091y 1.255,y 1.214
del Cédigo Civil, en tanto que el juicio decisorio de la sentencia recurrida, basado en la presuncion de que “en
principio” "los accidentes que se deriven de una conduccidn en esas circunstancias ... deben ser considerados ...
como consecuencia de tales conductas ...", se opone a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo segun
la cual, y partiendo de que los contratos deben cumplirse conforme a lo convenido ( STS, Sala 12, de 06 de
mayo de 2.010 y STS, Sala 13, de 15 de diciembre de 2.011), en caso de duda sobre los hechos determinantes
del nacimiento de la obligacién, hay que estar a la regla de juicio contenida en el, hoy, art. 217 (y para nuestro
caso concreto, apdo. 3) de la LEC ( STS, Sala 12 de 19 de junio de 2006 y de 05 de noviembre de 2.004)".

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes por medio de las
procuradoras mencionadas en el encabezamiento, por auto de 31 de octubre de 2018 se acordd admitir el
motivo primero del recurso e inadmitir el segundo, a continuacion de lo cual la parte recurrida presenté escrito
de oposicién solicitando la integra desestimacion del recurso de casacion, con expresa condena en costas
a la recurrente.

SEPTIMO.- Por providencia de 31 de enero del corriente afio se nombré ponente al que lo es en este tramite
y se acordé resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacién y fallo el 19 de febrero
siguiente, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacién se interpone en un litigio promovido por la esposa del asegurado
fallecido contra la compafiia de seguros con la que ambos habian suscrito un seguro que cubria, entre otros
riesgos, el de fallecimiento en accidente de circulacion. Desestimada la demanda en ambas instancias con
fundamento en la existencia de una cldusula limitativa de derechos del asegurado inserta en las condiciones
generales, a las que remitian las particulares, la controversia se reduce a determinar si en este caso la clausula
cumplia la doble exigencia legal establecida para su validez en el art. 3 LCS.

Son antecedentes relevantes para la decision del recurso los siguientes:

1.- Se han declarado probados o no se discuten estos hechos (fundamento de derecho segundo de la sentencia
recurrida):

1.1. Con fecha de emisién 19 de diciembre de 2007, fecha de efecto desde las 0 h del dia 21 del mismo mes
y afio, y fecha de vencimiento 21 de diciembre de 2008, D. Sixto y su esposa D.2 Regina suscribieron con
Santa Lucia S.A. Compaiiia de Seguros y Reaseguros (en adelante Santa Lucia o la aseguradora) un contrato
denominado "Asistencia Familiar Plus" (péliza n.° NUMOOO, anual renovable) que, entre otros riesgos, cubria el
de "Fallecimiento por Accidente" con una suma asegurada de 10.000 euros y el de "Fallecimiento por Accidente
de Circulacién" con el doble, 20.000 euros (folio 21 de las condiciones generales de la pdliza, segun copia que
se aporté como doc. 3 de lademanda, y condiciones particulares cuyas copias constan aportadas como docs.
2 de la demanda y 2 de la contestacion).

1.2. La pagina 21 del documento de condiciones generales, dentro del apartado "3. Fallecimiento por Accidente
de Circulacion', incluia, escrita en letra negrita de color azul y resaltada mediante un sombreado del mismo
color, la siguiente clausula:

"Salvo pacto en contrario, no tienen cobertura en la garantia de Accidentes:

[.]

"d) Las consecuencias de actos delictivos, imprudencia manifiestamente temeraria o culpa grave del
Asegurado, asi como los debidos a su participacién en desafios, apuestas, rifias o peleas que deriven en
agresiones fisicas, siempre y cuando no hubiese actuado en legitima defensa o en tentativa de salvamento
de bienes.

[T

1.3. La ultima pagina del documento de condiciones particulares (folio 29 de las actuaciones de primera
instancia) incluia un parrafo final que precedia a la fecha y al espacio destinado a la firma de los contratantes
y tenia el siguiente tenor:
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"El Tomador del seguro/Asegurado declara haber examinado detenidamente y estar plenamente conforme
con el contenido de las presentes Condiciones Particulares, e igualmente de las Condiciones Generales, que
reconoce recibir en el acto y en las que aparecen destacadas en negrilla las exclusiones y clausulas limitativas
de sus derechos, firmando en sefial de su plena conformidad y aceptacién explicita".

1.4. La firma del tomador/asegurado Sr. Sixto consta en el documento de condiciones particulares (doc. 2
de la contestacion, folio 91 de las actuaciones de primera instancia). Por el contrario, no consta su firma en
el documento de condiciones generales. Tampoco consta la firma de la Sra. Regina en ninguno de estos
documentos.

1.5. Con fecha 18 de septiembre de 2010, encontrandose la mencionada pdliza en vigor y al corriente de pago
(doc. 4 de la demanda), el asegurado Sr. Sixto sufrié un accidente de tréafico a resultas del cual fallecié. Segin
el "Informe Técnico" elaborado por la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, Subsector de Granada (doc. 5 de
la demanda), el accidente consistié en salida de via de la motocicleta conducida por el asegurado y posterior
impacto contra elemento ornamental metalico que rodeaba una fuente central ubicada en la interseccion de
dos vias urbanas ubicadas en la localidad de Cullar Vega (Granada).

En dicho informe (pdg. 5) se hizo constar que el conductor carecia de licencia de conduccién para ese tipo
de vehiculo.

1.6. En las diligencias previas incoadas por estos hechos (n.° 8004/2010 del Juzgado de Instruccion n.° 8 de
Granada) se aporté dictamen del Instituto de Medicina Legal de Granada de fecha 16 de noviembre de 2010
segun el cual en el momento del accidente el conductor tenia una tasa de alcohol en sangre de 1,34 gramos
por litro (doc. 8 de la demanda, folio 35 de las actuaciones de primera instancia).

1.7. Mediante carta de 31 de marzo de 2011 la aseguradora rechazo6 el siniestro (doc. 6 de la demanda) con
base en la exclusion de cobertura contenida en la clausula limitativa antes transcrita.

1.8. La Sra. Regina denuncié a un empleado de la aseguradora por supuestas coacciones consistentes en
haberle pedido que firmara un documento como condicién para que la denunciante recuperara el documento
original de la péliza -que ella le habia entregado previamente al denunciado a requerimiento de este ultimo-. Por
estos hechos se siguié ante el Juzgado de Instruccién n.® 2 de Santa Fe (Granada) juicio de faltas n.° 238/2011
que concluy6 con sentencia absolutoria de fecha 23 de enero de 2012 (doc. 11 de la demanda), confirmada en
apelacién por sentencia de la Audiencia Provincial de Granada, seccién 1.2, de fecha 3 de diciembre de 2012
(doc. 14 de la demanda).

1.9. Encontrandose dicha causa penal en tramite, tuvo lugar entre la Sra. Regina y la aseguradora acto de
conciliacion que se celebré con fecha 18 de enero de 2012 sin avenencia.

2. Con fecha 16 de abril de 2013 la Sra. Regina promovié el presente litigio contra la aseguradora, solicitando
su condena al pago de la suma asegurada para el caso de fallecimiento en accidente de circulacion (20.000
euros), mas intereses del art. 20 LCS y costas.

En apoyo de estas pretensiones alegaba, en sintesis: (i) que su esposo habia fallecido en accidente de
circulacioén ocurrido mientras el seguro estaba en vigor y al corriente de pago, riesgo cubierto con el doble de
la cantidad estipulada para caso de fallecimiento por otras causas; (ii) que la aseguradora habia rechazado
indebidamente el siniestro con base en la exclusiéon de cobertura resultante de la clausula limitativa antes
mencionada, pues ademads de no poder equipararse el hecho de conducir con una tasa de alcohol superior a
la permitida con la imprudencia temeraria ni con la culpa grave, dicha clausula no era valida ni oponible al no
cumplir los requisitos del art. 3 LCS segun la jurisprudencia, toda vez que, mas alla de no aparecer debidamente
destacada, tampoco constaba que hubiera sido expresamente aceptada por ambos asegurados, ya que solo
uno de ellos (el Sr. Sixto ) firmé el documento de condiciones particulares pero no el de las generales, que
es el que incluia la referida limitacidon de derechos, y la remisién genérica a las generales contenida en las
particulares no podia considerarse suficiente a tales efectos.

3.- La aseguradora se opuso a la demanda alegando, en sintesis: (i) que la causa de fallecimiento del Sr. Sixto
habia sido un accidente de trafico causado por su conducta delictiva y manifiestamente temeraria, por conducir
una motocicleta sin el permiso necesario y hacerlo ademas bajo la influencia de bebidas alcohdlicas; y (ii) que
estos hechos excluian de cobertura el siniestro al tener encaje en la clausula limitativa de derechos contenida
en la pag. 21 de las condiciones generales.

4.- La sentencia de primera instancia desestimé la demanda con imposicion de costas a la demandante.

Sus razones fueron, en sintesis, las siguientes: (i) concurria la exclusion de cobertura pactada (letra d) del apdo.
3 de las condiciones generales) en cuya virtud la aseguradora no debia responder si el accidente de circulacién
traia causa de acto delictivo o culpa grave del asegurado, pues esto ultimo fue lo sucedido ya que el accidente

4
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no se debio a ninguna causa externa a la conducta del asegurado -no se probo que hubiera sido deslumbrado-
sino Unicamente a que el Sr. Sixto conducia una motocicleta sin la preceptiva licencia y bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas ['ambas circunstancias (alcohol y sin permiso) fueron determinantes para la causacion
del accidente, siendo quizas la mas relevante la influencia alcohdlica, siendo la péliza clara en este aspecto,
excluyendo la garantia en caso de accidente por acto delictivo, imprudencia temeraria o culpa grave']; y (ii)
dicha clausula limitativa era valida y oponible al respetar las exigencias del art. 3 LCS, pues aparecia destacada
(sombreado azul) en las condiciones generales que se entregaron al asegurado, su redaccién no era confusa
ni oscura sino "claray sencilla’, y el asegurado la acepto6 al firmar el contrato y estampar también su firmaen la
clausula de las condiciones particulares en la que reconocia recibir las generales en el acto y estar conforme
con las exclusiones y clausulas limitativas de sus derechos que en ellas se incluian, sin que resultara preciso
gue el tomador estampara su firma en cada una de las 55 pdaginas de las condiciones generales (citaba a este
respecto la sentencia de esta sala de 11 de septiembre de 2006, rec. 3260/1999).

5.- La sentencia de segunda instancia, estimando el recurso de apelacion de la demandante Gnicamente para
no imponerle las costas de la primera instancia, confirmé la sentencia apelada en todo lo demas sin imponer
las costas del recurso a ninguna de las partes.

Sus razones son, en sintesis, las siguientes: (i) la clausula litigiosa (contenida en las condiciones generales y
resaltada "en negrilla sobre fondo azul") es limitativa de derechos del asegurado, pues "no obstante producirse
el riesgo asegurado (fallecimiento por accidente de trafico) se excluye el mismo por unas determinadas
circunstancias que pueden concurrir en el accidente"; (i) segun la jurisprudencia (se cita y extracta la sentencia
de esta sala de 22 de diciembre de 2008), a los efectos del art. 3 LCS, para considerar expresamente aceptada
una cldusula limitativa es suficiente con que la firma del asegurado figure en una cldusula de la péliza que
se remita al documento de la misma que contenga dicha limitacion de cobertura; (iii) de esta doctrina se
colige que la exclusion de cobertura es aplicable al caso (lo que exime de aplicar el art. 19 LCS) puesto que
"a) en las condiciones particulares de la poliza se contiene la aceptacion expresa del asegurado (mediante
estampacion de su firma) de la existencia, conocimiento y conformidad de las clausulas limitativas contenidas
en las condiciones generales, que reconoce haber recibido en el acto; b) las clausulas limitativas estan
destacadas en negrita sobre fondo azul en las condiciones generales de la pdliza; c) no hay confusion respecto
al condicionado general de la péliza, pues en las condiciones generales se recoge expresamente que se trata
de la modalidad Asistencia Familiar Plus", y en este caso consta probado que el asegurado conducia con una
tasa de alcohol en sangre de 1,34 gramos por litro, lo que ha de considerarse una conducta delictiva dada la
influencia que dicha tasa de alcohol tiene en la conduccion (como sostuvo en el juicio el agente de la Guardia
Civil que testificd); y (iv) las posibles dudas acerca de que la verdadera causa del accidente estuviera o no en
la influencia del alcohol o en la conduccién sin carnet si justifican que no se haga condena en costas.

6.- Contra esta sentencia la demandante ha interpuesto recurso de casacion por interés casacional en su
modalidad de oposicion a la jurisprudencia de esta sala, articulado en dos motivos de los que unicamente se
ha admitido el primero.

SEGUNDO.- El tnico motivo admitido se funda en infraccion del art. 3 LCS segun la jurisprudencia que lo
interpreta, por haber prescindido la sentencia recurrida de los requisitos establecidos en dicho precepto,
que segun la recurrente se resumen en "efectivo conocimiento y doble firma, e invalidez de las clausulas de
remision’”.

En su desarrollo se alega, en sintesis: (i) que la sentencia recurrida fundamenta la desestimacién de la
demanda en la aplicacién al caso de la clausula limitativa de derechos incluida en las condiciones generales,
al considerar que aparecia destacada y que fue expresamente aceptada por el asegurado al firmar la cldusula
de remisién contenida en las condiciones particulares; (ii) que tales razonamientos se oponen a la doctrina
de esta sala fijada por la sentencia de pleno de 14 de julio de 2015, segun la cual es condicion de validez de
las limitativas la doble firma, y "la firma no puede aparecer solo en el contrato general sino en las condiciones
particulares que es el documento donde habitualmente deben aparecer las cldusulas limitativas de derechos”;
(iii) que en este caso, pese a que el seguro contaba con dos tomadores/asegurados, solo uno de ellos firmé la
poliza, y lo hizo en el documento de condiciones particulares, de manera que las generales -donde se incluia la
clausula limitativa litigiosa- no fueron firmadas por ninguno de ellos; (iv) que, ademas, la inclusién de la clausula
limitativa litigiosa no se ajusto a las exigencias legales y jurisprudenciales de claridad y transparencia, pues
contrariamente a lo declarado por la sentencia recurrida no se hizo destacar de modo especial, al aparecer
mezclada con otras clausulas tanto limitativas de derechos como delimitadoras del riesgo; (v) que, tampoco
es verdad que la clausula de remisidn contenida en las condiciones particulares -la Unica que fue firmada-
se remitiera a las generales en la modalidad contratada (Asistencia Familiar Plus), por ser una clausula de
remisién genérica que tampoco cumple las exigencias del art. 3 LCS porque la doctrina de la sentencia de
esta sala de 11 de noviembre de 2008 (que se extracta y pone en relacién con las demas sentencias citadas
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para justificar el interés casacional del recurso) explica que no se respetan las exigencias formales de validez
de las clausulas limitativas cuando, como es el caso, dichas clausulas se incluyen en un documento -el de
condiciones generales- que no contiene la firma del asegurado, al no ser suficiente para apreciar su expresa
aceptacion el hecho de que el asegurado se limite a firmar una clausula de estilo incluida en las particulares
gue remite -de forma genérica o indeterminada- a aquellas; y (vi) que, en todo caso, cualquier duda que pudiera
suscitarse al respecto del efectivo conocimiento y aceptacion por el asegurado de la cldusula limitativa en
cuestion debe interpretarse en su favor.

La aseguradora recurrida se ha opuesto al motivo solicitando su desestimacién por causas de inadmision,
alegando al respecto y en sintesis: (i) inexistencia de interés casacional determinante de inadmisién ( art.
483.2.3.° LEC), dado que esta sala ha resuelto en casos semejantes (sentencias 520/2017, de 27 de
septiembre, que se extracta, y 76/2017, de 9 de febrero) que para cumplir los requisitos del art. 3 LCS es
suficiente con que el asegurado firme las condiciones particulares que remitan a las generales, siempre que la
clausula limitativa de derechos incluida en estas ultimas se redacte con claridad y precision, separada de las
demas; (i) carencia manifiesta de fundamento determinante de inadmisién ( art. 483.2.4.° LEC), porque basta
con leer el resumen de hechos que contiene el escrito de interposicién del recurso, algunos de ellos nuevos y
nunca antes alegados (como que las condiciones generales no estdn firmadas), para colegir que lo tnico que
se pretende es revisar la base factica de la sentencia recurrida, sin que pueda aceptarse que la parte recurrente
dé valor a la pdliza (y al conjunto de documentos que la integran) Unicamente en aquello que le beneficia.

TERCERO.- No concurren los ébices de admisibilidad alegados por la parte recurrida, porque el planteamiento
del recurso no suscita duda alguna sobre su interés casacional al estar el problema juridico suficientemente
identificado desde el respeto a los hechos probados, ya que nadie discute que la cldusula controvertida no
aparecia en las condiciones particulares ni que estas no fueron firmadas; se cita como infringida tanto la
norma pertinente ( art. 3 LCS) como la jurisprudencia de esta sala a la que se opondria la sentencia recurrida
(en particular, la de pleno de 14 de julio de 2015, claramente pertinente); y, en fin, la parte recurrida ha podido
oponerse al recurso teniendo, como esta sala, pleno y cabal conocimiento de la cuestion juridica planteada,
consistente en si en casos como estos en los que la cldusula limitativa se incluye en las condiciones generales
y no en las particulares, la firma de la remisién a las generales contenida Gnicamente en las particulares es
suficiente para tener por cumplidas las exigencias del art. 3 LCS.

CUARTO.- Entrando, pues, a conocer del motivo, este debe ser estimado por las siguientes razones:

1.2) La sentencia de esta Sala 402/2015, de 14 de julio, de pleno, que se pronuncié sobre una cldusula limitativa
similar en un seguro de accidentes, tras interpretar la exigencia del art. 3 LCS de que las clausulas limitativas
aparezcan destacadas de modo esencial, interpreta la otra exigencia, es decir, la de que sean "especificamente
aceptadas por escrito", del siguiente modo:

"Respecto a la exigencia de que las clausulas limitativas deban ser "especialmente aceptadas por escrito
", es un requisito que debe concurrir cumulativamente con el anterior ( STS de 15 de julio de 2008, RC
1839/2001), por lo que es imprescindible la firma del tomador. Como se ha sefialado anteriormente, la firma
no debe aparecer solo en el contrato general, sino en las condiciones particulares que es el documento
donde habitualmente deben aparecer las clausulas limitativas de derechos. La STS de 17 de octubre de 2007
(RC 3398/2000) consideré cumplida esta exigencia cuando la firma del tomador del seguro aparece al final
de las condiciones particulares y la de 22 de diciembre de 2008 (RC 1555/2003), admitié su cumplimiento
por remision de la pdéliza a un documento aparte en el que aparecian, debidamente firmadas, las clausulas
limitativas debidamente destacadas. En ninguin caso se ha exigido por esta Sala una firma para cada una de
las clausulas limitativas".

2.2) De esta doctrina jurisprudencial se desprende que si, como sucede en el presente caso, las condiciones
particulares se remiten a las clausulas limitativas que aparezcan en las condiciones generales que se entregan
al tomador/asegurado, este debera firmar también estas condiciones generales.

3.2) Hasta tal punto es asi, que incluso las dos sentencias que la aseguradora recurrida cita en su apoyo
(sentencias 520/2017,de 27 de diciembre,y 76/2017, de 9 de febrero) vienen a abundar en esa misma doctrina,
pues en ambos casos las condiciones generales en las que figuraban las clausulas limitativas habian sido
firmadas por el asegurado, de modo que en ningun caso bastaba solo con la firma de la remisién contenida
en las condiciones particulares.

4.2) Ademas, la firma del documento en el que figuran las clausulas limitativas cobra ain mayor relevancia
cuando, como sucede con la clausula limitativa aqui litigiosa, suponen una reduccion del concepto legal de
accidente tal y como aparece en el art. 100 LCS, que en principio cubriria un siniestro como el que determind
el fallecimiento del asegurado esposo de la demandante, y mas todavia cuando, como también sucede en
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el presente caso, las clausulas limitativas no aparecian hasta la pagina 21 del documento de condiciones
generales.

5.2) En consecuencia, la sentencia recurrida infringe el art. 3 LCS segun la doctrina jurisprudencial que lo
interpreta.

QUINTO.- Conforme al art. 487.2 LEC procede casar la sentencia recurrida y, en funciones de instancia, estimar
el recurso de apelacién de la demandante, revocar la sentencia apelada y estimar integramente la demanda,
condenando a la aseguradora demandada a pagar a la demandante la suma de 20.000 euros incrementada
con los intereses de demora del art. 20 LCS desde la fecha del siniestro y hasta su completo pago, calculados
durante los dos primeros afios siguientes al siniestro al tipo legal mas un 50% y a partir de ese momento al
tipo del 20% si aquel no resulta superior ( sentencia de pleno 251/2007, de 1 de marzo, seguida, entre otras,
por las sentencias 632/2011, de 20 de septiembre, 165/2012, de 12 de marzo, 736/2016, de 21 de diciembre,
222/2017, de 5 de abril, y 562/2018, de 10 de octubre).

Aunque la aseguradora alegd en su escrito de contestacién que su imposicién eraimprocedente por el caracter
iliquido de la indemnizacién, su retraso no se debié a causa justificada o que no le fuera imputable ( art.
20.8.2 LCS), pues segun jurisprudencia reiterada solo concurre la justificacion si la tramitacion del proceso
es necesaria para dilucidar una incertidumbre racional en torno a la existencia misma de la obligacién de
indemnizar, y, por eso mismo, la mera disconformidad con la cuantia, en casos como este en que la misma
viene fijada en la pdliza y no deja lugar a dudas, no puede amparar que el asegurador se retrase en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales. La reciente sentencia 460/2019, de 3 de septiembre ha
reiterado a este respecto que "debe prescindirse del alcance que se venia dando a la regla in iliquidis non fit mora
[tratandose de sumas iliquidas, no se produce mora), y atender al canon del cardcter razonable de la oposicién
para decidir la procedencia de condenar o no al pago de intereses y concrecion del dia inicial del devengo,
habida cuenta que la deuda nace con el siniestro y que la sentencia que la cuantifica definitivamente no tiene
caracter constitutivo sino meramente declarativo de un derecho que ya existia y pertenecia al perjudicado".

Alo anterior se une ademas, en el presente caso, que la aseguradora demandada tendria que haber atendido el
siniestro en cuanto comprobd que las condiciones generales en las que se contenian las clausulas limitativas
no habian sido firmadas por los asegurados.

SEXTO.- Conforme al art. 398.2 LEC, no procede imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de
casacion ni las de la segunda instancia, dada la estimacion de ambos.

Y conforme al art. 394.1 LEC, procede imponer las costas de la primera instancia a la demandada, dado que
la demanda se ha estimado en su totalidad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por la demandante D.2 Regina contra la sentencia dictada el
30 de marzo de 2016 ( auto de aclaracion 27 de abril de 2016) por la seccién 3.2 de la Audiencia Provincial de
Granada en el recurso de apelacién n.° 546/2015.

2.°- Casar la sentencia recurrida y, en su lugar, estimando el recurso de apelacion interpuesto en su dia por la
parte demandante contra la sentencia de primera instancia, estimar integramente la demanda y condenar a la
aseguradora demandada a pagar a la demandante la suma de 20.000 euros incrementada con los intereses
del art. 20 LCS desde la fecha del siniestro y hasta su completo pago, calculados durante los dos primeros
afios siguientes al siniestro al tipo legal mas un 50% y a partir de ese momento al tipo del 20% si aquel no
resultase superior.

3.°- No imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de casacion ni las de la segunda instancia e
imponer a la demandada las costas de la primera instancia.

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con devolucion de los autos y rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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